EVROPSKA UNIE
Fond soudrznosti
Operaéni program Zivotni prosttedi

VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 4

Odstranéni staré ekologické zatéze v byvalém arealu

Nazev vefejné zakazky: ICEC — Slapanice

Pfedmét vefejné zakazky: sluzby

Dle predpokladané hodnoty: Nadlimitni vefejna zakazka

Nazev zadavatele: Mésto Slapanice

Sidlo zadavatele: Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice

ICO zadavatele: 00282651

Pravni forma zadavatele: 801 - Obec nebo méstska €ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupen: Mgr. Michaela Trnéna, starostka

Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.slapanice.cz

V souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(,zakon®), sdéluje vSem dodavatelum, ktefi byli vyzvani k podani nabidek, vysvétleni, zménu
nebo doplinéni zadavaci dokumentace takto.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz: L
Dotaz €. 1: ,,05 priloha 3 SOD“ — 4. DOBA PLNENI

V pfedané smlouvé o dilo je uvedeno:

4.1 Zhotovitel se zavazuje provést dilo ve sjednané dobé:
pFedani stavenisté: do 7 dnu od vyzvy objednatele
dokonceni dila: predsanacni dopriizkum do 2 mésicl od zahajeni dila
projektova pfiprava do 6 mésict od zahajeni dila,

sanacni prace do 60 mésicu od zahajeni dila, nejpozdéji vSak do
30.11.2023.

Ugastnik 2ada o napravu bodu 4.1 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby mu bylo umozné&no plnéni
sanacnich praci v uvedené délce 60 mésicl bez limitace, nebot’ v sou¢asné dobé je zfejmé,
ze limitni termin 30. 11. 2023 neodpovida dané délce plnéni. Tato Ihita se navic nadale
zkracuje s posunem terminu podani nabidek a s ohledem na délku zadavaci Ihity je evidentni,
Ze by doba plnéni byla velmi zkracena. Nasledné je potfebnou upravu promitnout i bodu 9.1
smlouvy.

Odpovéd:

Zadavatel s ohledem na podminky poskytnuté dotace a nutnost dokondit projekt ve stanovené
IhGté trva na uvedené smluvni podmince tak, jak je formulovana. Dilo musi byt dokon&eno
tedy nejzazSim terminu do 30. 11. 2023. Nad ramec zadavatel uvadi, Ze s uvedenou
podminkou byl i€astnik srozumén jiz ve fazi podani zadosti o u€ast.




Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:

Dotaz:
Dotaz ¢&. 2: ,,05 priloha 3 SOD“ — 11. ODPOVEDNOST ZA SKODU

V pfedané smlouvé o dilo je uvedeno:

11.6. Zhotovitel timto prohlasuje, Ze je odpovédny za vzniklou $kodu v dusledku neproplaceni
dotace objednateli z divodu nedodrzeni téchto smluvnich podminek, a to zejména
nedodrzeni terminu dokoné&eni dila. Zhotovitel se pak zavazuje uhradit objednateli Skodu
rovnajici se vySi neproplacené dotace z divodu nedodrzeni smluvnich podminek ze
strany zhotovitele. Ostatni naroky na nahradu Skody ¢i sankce zUstavaji nedotCeny.

Ugastnik zada zadavatele o zmé&nu bodu 11.6 smlouvy o dilo, nebot po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby odpovidal za Skodu ve vSech pfipadech, kdy nedodrzi termin dokoné&eni dila.
Takové jednani Ize povazovat v rozporu s dobrymi mravy. Zhotovitel miize byt odpovédny v
pfipadé, ze zavini nedodrzeni terminu, nikoli pfi jakémkoli nedodrzeni, nebot to mlze byt
zpusobeno i objednatelem.

Odpovéd:

Zadavatel konstatuje, Zze v kontextu celého textu SoD je ziejmé, Ze uvedené ustanoveni
dopada na situace, kdy zhotovitel objednateli zpusobi Skodu. Tedy mezi jednanim
(nejednanim) zhotovitele a zplsobenou Skodou nastane pfi¢inna souvislost. Lze tedy
konstatovat, Ze pokud zhotovitel prokaze, Zze dotace nebyla kracena z divodu jeho pochybeni,
nebude aplikovano ustanoveni 11. 6. SoD. Uvedené vSak plyne z SoD a neni dlivod upravovat
zminény ¢lanek SoD.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:

Dotaz:
Dotaz é. 3: ,,05 priloha 3 SOD“ — 12 .INSTITUT MENEPRACI A VICEPRACI

V pfedané smlouvé o dilo je uvedeno:

12.2. Stanoveni ceny vicepraci a ménépraci

12.2.1 v pfipadé, Ze se zména dila tyka &asti stavby, ktera je jiz polozkové nacenéna nabidkou
zhotovitele, pouzije se jednotkova cena z této nabidky.

12.2.2 pro prace a dodavky neuvedené v polozkovém rozpoc¢tu budou pouzity obecné znamé
sborniky doporu€enych cen (napf. oznaceni sbornikl URS Praha, a. s. pro to obdobi,
ve kterém maji byt viceprace realizovany, snizené o 20 %

12.2.3 pro prace a dodavky neuvedené ve shornicich, bude dohodnuta individualni kalkulace
nebo hodinové sazba. V pfipadé nutnosti ocenit nékteré prace nespecifikované
smérnymi cenami URS Praha, a. s. oceni se tyto prace takto:

- pro technické prace 400,- K&/hod bez DPH

12.2.4 k zakladnim nakladlm neni zhotovitel opravnén pfipocitat pfirazku na podil vedlejSich
rozpoctovych nakladu
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Ugastnik zada o zménu bodu 12.2.2 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby bylo vypusténo ponizeni
cen soustavy URS o 20% a ponechana jeho plna vy$e. Po zhotoviteli nelze spravedlivé
pozadovat, aby v pfipadé vicepraci tyto prace provadél pod naklady, bez zisku a rezii. Cena
stavebnich praci se neustale zvySuje a realna cena je mnohdy vySSi nez ceny uvedené v
soustavé URS. Navic se timto umé&lym poniZenim snizuje zaklad dané.

Zaroven zadame o vypusténi bodu 12.2.4, jelikoz vedlejSi rozpoc¢toveé naklady se vzdy pocitaji
z ceny zakladnich rozpoctovych nakladi a doSlo by tak k neopravnénému kraceni celkové
ceny dila.

Odpovéd:

Zadavatel na tomto misté konstatuje, Ze sjednana cena je cenou smluvni a nelze pfistoupit na
argumentaci tazatele, Ze zadavatel uméle sniZuje zaklad dané a tak podobné. Souasné
zadavatel konstatuje, Ze cenik URS neni (jak sam konstatuje i tazatel) cenikem, ktery by
uréoval jednotlivé ceny obligatorné. V opacném pfipadé by pak musel nastat situace, kdy
zadavatel obdrzi nabidky se stejnymi nabidkovymi cenami. Stejné tak nelze fici, Ze sniZzeni
ceny oproti URS znamena cena pod naklady. V takovém pfipadé by nikdy zadavatel nemohl
obdrzet nabidkovou cenu pod predpokladanou hodnotu, respektive by takova cena musela byt
mimofadné nizka. Zadavatel tak trva na pozadavku snizeni cen o 20 % oproti URS, nebot jde
o standardni smluvni podminku bézné aplikovanou. Zadavatel sou¢asné také trva na bodé
12.2.4., kdy opét musi zadavatel konstatovat, ze vysledna cena dila je tvofena na zakladé
smluvni dohody mezi jednotlivymi stranami a nelze tak konstatovat, Ze by doSlo k
.-heopravnénému“ kraceni celkové ceny. Zadavatel na tomto znéni trva.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
Dotaz €. 4: ,,05 priloha 3 SOD*“ — 16. ZAVERECNA USTANOVENI

V pfedané smlouveé o dilo je uvedeno:

16.6 Objednatel mize smlouvu vypovédét pisemnou vypovédi s jednomésicni vypovédni
Ihdtou, ktera zacina bézet prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz byla vypovéd doru¢ena zhotoviteli.

Ugastnik smlouvy zada o vypusténi bodu 16.6 smlouvy o dilo, nebot je vigi zhotoviteli hrubé
nespravedlivé. Smlouva na vefejnou zakazku by méla byt ukonditelna ze strany objednatele
jen v pfipadé poruSeni ze strany zhotovitele jako jakasi "sankce" pro néj, nikoli benevolentni
moznost objednatele. Zhotovitel mize své pinéni provadét ve 100% kvalité, presto by
objednatel mohl smlouvu kdykoli vypovédét. Zhotovitel kalkuluje své naklady, reZie a zisk s
védomim realizace dila po celou dobu uvedenou ve smlouvé, nikoli po jen i velmi kratkou dobu
determinovanou pfipadnou vypovédi.

Odpovéd:

Zadavatel konstatuje, ze nepfedpoklada aplikaci tohoto ustanoveni, nebot’ je jeho zajmem
zdarné realizovat dilo na zakladé této vefejné zakazky. SoucCasné vsak, a to zejména
s ohledem na pécdi fadného hospodare, potifebuje zajistit moznost efektivniho ukonceni
smluvniho vztahu v pfipadé, Ze nastanou skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele. Soucasné
v§ak si je zadavatel védom povinnosti vypofadani provedenych praci vuci zhotoviteli.
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V Brné dne 18. 12. 2018

Elektronicky podepsal(a)

Mésto Slapanice

Zastoupeno spolecnosti

PMA tender s.r.o.

JUDr. Michal Silhanek, jednatel

str.4z4



		2018-12-18T08:02:50+0100




