VYSVETLENIi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Nézev vefejné zakazky: RozSireni kapacit zazemi ZS Slapanice — pavilony F

aG
Druh vefejné zakazky: Stavebni prace
Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni vefejna zakazka
Druh zadavaciho fizeni: Oteviené nadlimitni Fizeni
Nazev zadavatele: Mésto Slapanice
Sidlo zadavatele: Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
ICO zadavatele: 00282651
Pravni forma zadavatele: 801 - Obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni: Mgr. Michaela Trnéna, starostka
Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.slapanice.cz

V souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(»zakon®), sdéluje vSem dodavatelum, ktefi byli vyzvani k podani nabidek, vysvétleni, zménu
nebo doplinéni zadavaci dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
Zadame dopInéni mérnych jednotek u vykazu vymér ,2019 — ZS Slapanice — novostavba
pavilonu F (zadani).xIs“ na listu ,SO-01.1.4d1 — Elektroinst..."

Odpovéd:
Zadavatel poskytuje upraveny vykaz vymér.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:
Dotaz:

V ¢&l. 13.2 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel poZzadavek na dolozeni dokladl s
odkazem na ust. § 89 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Zadavatel pozaduje konkrétné dolozit, ze
dodavatelem nabizené vyrobky (zejména otvorové vypiné a obvodovy plast kontaktniho
zateplovaciho systému (ETICS)) odpovidaji minimalnimu technickému vymezeni uvedenému
v projektové dokumentaci (dale jen ,PD®).

K pravé zminénému poZadavku zadavatele dodavatel pfedné uvadi, Zze tento povazuje za
zcela neduvodny a stanoveny nad ramec pozadavk( ZZVZ. Dodavatel vyjadfuje sv(j souhlas
s veSkerymi podminkami a poZadavky zadavatele v€etné technické specifikace pozadovaného
plnéni jiz samotnym podanim své nabidky. Sou¢asti nabidky bude v daném pfipadé dokonce
i ze strany dodavatele podepsany navrh Smlouvy o dilo, v némz se dodavatel vyslovné
zavazuje respektovat pfi plnéni vefejné zakazky veSkeré pozadavky zadavatele vyjadiené v
zadavaci dokumentaci, v€etné pozadavkl PD. Zavaznost nabidky dodavatele bude navic
potvrzena i sloZzenim poZadované jistoty. Soulad nabidky dodavatele se zadavaci
dokumentaci, jakoZz i jeho zavazek respektovat pfi pInéni technickou specifikaci, bude tedy




podanim nabidky vyjadfen zcela jednoznacné.

Problematiénost pozadavku zadavatele na doloZeni znaéného mnozstvi dokladl ke
konkrétnim vyrobkidm jiz v nabidce na pInéni vefejné zakazky lze pfitom spatfovat nejen v
komplikacich pfi sestavovani nabidky, ale, a to zejména, ve skutecnosti, Zze dodavatelé by si
museli v disledku poZzadavku zadavatele jiz nyni rezervovat a smluvné zajistit vyrobni kapacitu
u konkrétnich vyrobcl, aniz by méli jakoukoliv jistotu, Ze budou vefejnou zakazku skutecné
realizovat. Navic, zcela konkrétni termin zapoceti pInéni vefejné zakazky nelze v soucasné
dobé objektivné urcit. Objektivné je viak ziejmé, ze i pfi bezproblémovém pribéhu zadavaciho
fizeni zapo€ne realizace az za nékolik mésicl, tzn., Zze dobu dodani vyrobkud, k nimz se
pozadavek zadavatele vztahuje, Ize odhadovat za cca pul roku nebo i déle od podani nabidky.
Vzhledem k pravé popsanym €asovym souvislostem nelze tedy nikdy s jistotou Fici, ze dany
konkrétni vyrobce bude mit potfebnou vyrobni kapacitu v pozadovaném terminu skute¢né
dostupnou a zhotovitel (vybrany dodavatel) nebude muset hledat alternativniho dodavatele,
jehoz vyrobky budou splfiovat technickou specifikaci PD. Okruh vyrobcl a dodavatell, ktefi
budou schopni dodat pozadované vyrobky, se mlze také v Case ménit a mize byt tak zcela
odlidny v dobé podani nabidky a v dobé jeji realizace.

Z vySe uvedeného je zfejme, Zze poZadavek zadavatele, aby vSichni dodavatelé predloZili jiz
v ramci své nabidky doklady uvedené v ¢l. 13.2 zadavaci dokumentace, je znacné
problematicky a vytvari nedivodné pfekazky volné hospodaiské soutézi o vefejnou zakazku,
coz odporuje zejména § 36 odst. 1 ZZVZ. Dodavatel pfitom nezpochybriuje opravnénost zajmu
zadavatele na ovéreni technické specifikace poptavanych vyrobku. Stejného vysledku by v§ak
bylo dosazeno i v situaci, kdy by pozadované doklady mél pfedlozit pouze vybrany dodavatel,
at' uz v urcité dobé po vybéru nejvhodné;jsi nabidky, €i po uzavieni smlouvy o dilo, jejiZ platnost
by byla na dolozeni danych dokladi navazana. Dodavatel ma za to, ze danou situaci lze
objektivné pfirovnat k pozadavku zadavatele na zaji§téni vyrobni kapacity, resp. dispozice se
zafizenim, které bude pfi pInéni vefejné zakazky vyuzivano. Zde lze odkazat napf. na
rozhodovaci praxi tykajici se poZzadavku na zajisténi obalovny pro vyrobu asfaltovych smési.
Citovat Ize napf. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2013-47 ze dne
27.6.2013, v némz tento soud mimo jiné uvedl, ze mezi vlastnictvim (smluvnim zajisténim)
obalovny ve fazi zadavaciho fizeni a kvalitou poskytnuté asfaltové smési, respektive fadnym
splnénim vefejné zakazky vybranym uchazeem, neshledal zadnou souvislost. Dostatecné
garance fadného splnéni vefejné zakazky ve fazi zadavaciho fizeni mél poskytnout seznam
obdobnych praci uskute¢nénych uchazeCem v poslednich letech (ktery zadavatel dané
vefejné zakazky rovnéz pozadoval). Pfedmétny technicky pozadavek nemohl byt oddvodnén
ani tim, Ze se splnéni vefejné zakazky bez zajisténi dodavek produkovanych obalovnou
neobeslo a vybrany uchaze¢ by musel tak jako tak smluvni spolupraci s obalovnou navazat.
ZdejSi soud zaroven poukazal na jistou absurditu této argumentace: ,Spinéni vefejné zakazky
se jisté neobejde bez zajisténi dodavek celé Fady dalSich materiald a sluzeb, nebot' vybrany
uchaze¢ s velkou pravdépodobnosti nebude vlastnit doly na pisek, $térk, vapenec a kameni,
tavirny a valcovny kov, betonarny &i studny na vodu apod. NejvySsi spravni soud nenachazi
objektivni vysvétleni toho, pro¢ zadavatel kladl takovy dlraz pravé na obalované smési a
obdobné pozadavky neuplatnil ve vztahu k jinym stavebnim materialim (...). Pravé citované
zavéry NejvysSiho spravniho soudu Ize nepochybné bez dalSiho aplikovat i u nyni zadavané
vefejné zakazky. Zadavatel totiz po dodavatelich fakticky poZaduje, aby si zajistili vyrobni
kapacitu urCitych vyrobkd jiz ve fazi podani nabidky. Nejedna se pfitom o rozhodnuti ojedinélée,
obdobné se NejvysSi spravni soud vyjadfil rovnéz v rozsudku €. j. 1 Afs 66/2012 — 64 ze dne
20.12.2012 ¢&i v rozsudku 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne 28.3.2013.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti zada dodavatel zadavatele o pfehodnoceni
jeho pozadavku stanoveného v €l. 13.2 zadavaci dokumentace a bud o jeho uplné vypusténi,
Ci jeho upravu tak, ze dané doklady bude predkladat pouze vybrany dodavatel. Vyhovi
zadavatel tomuto pozadavku dodavatele?
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Odpovéd:

Zadavatel kvituje, Zze se tazatel ztotoznuje s nastavenim technickych pozadavk( na plnéni
pfedmétu vefejnych zakazek. SouCasné zadavatel musi bezesporu souhlasit s tim, Ze nelze
spravedlivé pozadovat, aby uCastnici v obecné roviné predkladali jiz v nabidce doklady ke
v§em prvkim ¢i technologiim. Z tohoto hlediska zadavatel vybral nékteré kliCové prvky, jejichz
dodavka je pro fadné provedeni dila klicova a poZaduje, aby ucastnik jiZz v nabidce prokazal,
Ze je schopen dostat pozadovanych parametrid. Tento pozadavek je zcela v souladu se
Zakonem, a to konkrétné ustanovenim § 89.

Neni pravdivé tvrzeni tazatele, Ze by zadavatel poZzadoval, aby ucastnik jizZ v dobé podani
objednal konkrétni material. Uvedené certifikaty se vyrobci zcela bézné vydavaji a nejsou
podminény odbérem ze strany ucastnika. Sou€asné zadavatel nevyluCuje moznou zménu
vyrobce i v pribéhu pinéni verejné zakazky, pokud dodavatel prokaze, ze vyrobek splriuje
pozadavky stanovené zadavatelem. Z tohoto hlediska je i argumentace vySe uvedenym
rozhodnutim NSS licha, nadto toto rozhodnuti sméfuje primarné proti pozadavku na
vlastnictvi obalovny, nikoliv na pozadavek dispozice obalovnou.

Zadavatel trva na uvedeném pozadavku.

S ohledem na dil¢i vysvétleni zadavatel prodluzuje lhitu pro podani nabidek do 20. 6.
2019 do 10:00.

V Brné dne 29. 5. 2019
JUDr. VichalSihanct
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