VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. Vil

Nazev vefejné zakazky: Cukrovar - nové centrum Slapanic
Evidencni Cislo ve VVZ: Z2021-021137
Druh vefejné zakazky: Sluzby

Rezim a druh vefejné zakazky: Soutéz o navrh

Nazev zadavatele: Mésto Slapanice

Sidlo zadavatele: Masarykovo namésti 100/7, 664 51 Slapanice
ICO zadavatele: 00282651

Pravni forma zadavatele: 801 — Obec

Zastoupeni zadavatele: Mgr. Michaela Trnéna, starostka mésta
Adresa profilu zadavatele: https://zakazky.slapanice.cz

(,vefejna zakazka“, ,zadavatel*)

V souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, (,ZZVZ"), sdéluje zadavatel vSem dodavatelim vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni ¢. 1:
Dotaz:

dle prilohy P.17 maji byt v rozpoctové struktufe, tedy podrobnym vykazovanim uvedeny
naklady na jednotlive Zasti stavby. Jisté neni problém v poZadované struktufe odhad k
pfislusnému navrhu dodat. Otazkou je vSak spolehlivost. Vzhledem k rozsahu poskytnutych
podkladd bez podrobnéjsiho stavebné-technického pasportu sypky (vé. alespori mykologie)
existuje objektivné nezanedbatelna mira, at’ uz neznamych veli€in, ¢i mist v oblasti skrytych
konstrukci, které mohou mit na, byt odhad, realizacnich nakladt konverze nemaly viiv. Jakou
vahu hodnoceni v I. kole bude mit vliv ceny za rekonstrukci sypky ? A jak bude nahlizeno na
kalkulaci, ktera bude pfipadné pracovat s celkovou castkou vys$Si, nez 140 mio, byt
oduvodnéné a s prihlédnutim k neznamym okolnostem (viz. uvod odst.)?

Odpovéd na dotaz:

V 1. fazi soutéze bude mit pfi hodnoceni pfedpokladana cena realizace sypky okrajovy vliv,
protoZe se porota bude soustfedit pfedevSim na urbanisticky rozmér navrhu. Zadavatel i
porota si uvédomuiji orientacni charakter P.17 i prudky nartst cen materialt a stavebnich praci,
coz pfi hodnoceni zohledni. Celkové jsou ocekavana standardni feSeni ve smyslu
.cena/kvalita®, pfiemz v tomto aspektu budou jednotlivé navrhy poméfovany tzn. bude bran
zfetel na opodstatnénost vysi cen jednotlivych polozek.
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Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 2:
Dotaz:

Soucasti navrhu bude uveden postup realizace a bilance dle prilohy P.16, ktera poZzaduje Clenit
v Uzemi funkce a programy. Souvisi s detailem poZadovaného CElenéni vymér poskytnuté
pfilohy P 13.1. a P 13.2 ? U tabulky a zdrojového vykresu v takovém pripadé zcela
nerozumime jeji vazbé na vykazovani dle zadani. Je z néjakého ddvodu potfeba vykazovat
dle presné specifikovanych barevnych odstini (RGB) funkce a nasledné je promitat do
dulezité pfilohy P.16 ? Prosime o jednoznalné vyjasnéni s uvedenim, jak transformovat
poZadavky priloh P13, zda-li smysluplné volné ¢i dle néjak aktualizovaného vzoru, ktery by
pfipadné bylo vhodné soutézicim doplnit (viz. spolehlivé porovnani navrh).

Odpovéd na dotaz:

Dotazu nerozumime resp. P.13 je Uzemni studie nabfezi Ricky, ktera nadrtava urdité principy
spiSe v celoméstském meéfitku — takto je vhodné ji chapat (dulezité z ni je jiz do zadani
promitnuto). PFiloha P.16 je mySlena jako struéna bilanéni rozvaha doprovazejici ostatni
vystupy navrhu a pfi jejim zpracovani nebylo uvazovano o vazbé na jakékoliv jiné podklady.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:
Dotaz:

Dale bychom chtéli doplnit dotaz k vysadbam stromu v zénach se zakazem infiltrace vod do
podloZi. Podklad ,Limity feSeného tzemi“ uvadi, Ze vysadby jsou mozné v ploSe arealu. Pro
vylouceni pochybnosti bychom potiebovali upresnit, zda-li povaZuje zadavatel / odborné
zpusobilé, spolupracujici subjekty za vhodné, aby pfi nalezitém technickém opatreni byly
stromy i v zénach se zakazem infiltrace, obzvlasté pak na nabfezi v jizni ¢asti arealu ? Nebo
Je to nevhodné a jakakoliv vysadba stromi v zénach se zakazem infiltrace bude nepochybnym
rizikem do budoucna (viz. zbytkova kontaminace)? Z podkladi se Ize domnivat, Ze mira rizika
v jednotlivych polygonech zakazu infiltrace je odlisna, sili od SZ k nabrfezi v JV Casti FeSeného
uzemi. Je tomu tak?

Jinymi slovy je navrh vysadby strom( v zénach se zakazem infiltrace, zvlasté pak pri nabrezi,
Ci v prostoru ,drén jih*, ktery uz neni v zakazu infiltrace, takovymi rizikem (viz. planovany post-
sanacni monitoring do 2026), Ze jejich umisténi bude povazovano za slabinu navrhu?

Je znamo stanovisko Povodi Moravy, s.p. k pfipadnému vypousténi pfepadu destovych vod
do Riéky v budoucnu (po ukonéeni sanace) ? Bude umoznéno &i strikiné zakazano? (viz. také
pfitomnost hranice rozlivu Q100 v fesenému uzemi)..

Odpovéd na dotaz:

Pfi pfipravé zadani bylo nejprve zastupci firmy vénujici se sanaci arealu, v soutéZi
reprezentované pfisluSnym pfizvanym odbornikem, sdéleno, Zze v dotazovanych plochach
nebudou moci byt vysazovany zadné stromy resp. budou vyrazné omezena krajinaiska feseni.
Zadavatel to ale nepovazoval za vhodné a nechal specifikovat podminky vysadby. Stanovisko
Povodi Moravy, s.p. k takto konkrétnimu dotazu pfed odevzdanim navrhu v 1. fazi soutéze jiz
neni mozneé zajistit.
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Zména lhity pro podani navrhu:

Zadavatel z dlvodu vysvétleni, zmény nebo dopInéni zadavaci dokumentace prodluzuje lhatu
pro podani navrh( takto:
Lhdta pro podani nabidek konéi dne 10. 11. 2021 v 10:00 hodin.

Zpusob a misto podani nabidek, ani zptsob a misto otevirani nabidek se neméni.

V Brné dne 1. 11. 2021

Za mésto Slapanice
PMA tender s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
JUDr. Michal Silhanek
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